







Zu den Situationen selbst!
ein Vorschlag zur Reform der Phänomenologie
Zusammenfassung
Die von Edmund Husserl formulierte Parole der Phänomenologie „Wir wollen auf die 
‚Sachen selbst‘ zurückgehen“ hat trotz oder vielleicht gerade aufgrund ihrer Vieldeutig-
keit gewirkt. Um sie auch der Gegenwart als ein geeignetes Motto phänomenologischen 
Philosophierens zu empfehlen, macht der Text einen Vorschlag, der sowohl den Aspekt 
des Zurückgehens als auch den Aspekt der Sachen betrifft. Dieser Vorschlag knüpft an die 
Anregung des jungen Heidegger an, „im abbauenden	Rückgang zu den ursprünglichen Mo-
tivquellen der Explikation vorzudringen“. Was Heidegger in der ersten Hälfte der 1920er 
Jahre vorschwebte, wird mit Hilfe von Begriffen der Neuen Phänomenologie von Hermann 
Schmitz weiter ausgearbeitet. Auf diese Weise kann der Grundimpuls phänomenologischen 
Philosophierens als ein Rückgang von den überschaubaren „Konstellationen“ der philo-
sophischen Tradition auf die komplexen „Situationen“ der Lebenserfahrung rekonstruiert 
werden.
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Zweiter Band. Erster Teil: Untersuchungen 































von	 Hermann	 Schmitz	 weiter	 ausgearbeitet	 werden.	Auf	 diese	Weise	 wird	
der	Grundimpuls	phänomenologischen	Philosophierens	als	ein	Rückgang	von	
den	„Konstellationen“	auf	die	„Situationen“	rekonstruiert.
I. Der Rückgang auf die Sachen 
   und das phänomenologische ethos
Was	 steckt	 hinter	 der	 phänomenologischen	 Forderung	 zurückzugehen?	 Zu-
nächst	einmal	ein	besonderes	Problembewußtsein	im	Hinblick	auf	das	Aus-














unangemessenen	Vorurteile	 zu	 arretieren“,5	 die	 „Sicherung	gegenüber	Vor-















hält,	wenn	sich	 für	 sie	auch	ein	„Sitz	 im	Leben“	 (Hermann	Gunkel)	nach-
weisen	läßt.9	Heidegger	hat	davon	gesprochen,	phänomenologisch	zu	philo-
sophieren,	bedeute	so	viel	wie	„bodenständig	ausweisend	forschen“.10	Man	
könnte	 es	 auch	mit	Hilfe	 antiker	mythischer	Figuren	anschaulich	zu	 sagen	
2
Helmuth	Plessner,	Schriften zur Philosophie,	




vage	 bezeichnete	 „Möglichkeit“	 der	 Phäno-
menologie	gegen	ihre	„Wirklichkeit“	(das	ist	
eine	Chiffre	für	Husserls	Konzept)	aus:	Mar-
tin	 Heidegger,	 Ontologie (Hermeneutik der 
Faktizität). Frühe Freiburger Vorlesung Som-










pretationen zu Aristoteles. Einführung in die 
phänomenologische Forschung. Frühe Frei-
burger Vorlesung Wintersemester 1921/22,	
Gesamtausgabe,	 Bd.	 61,	 Vittorio	 Kloster-
mann,	Frankfurt	a.	M.	1985,	S.	99.
6
Martin	Heidegger,	Logik. Die Frage nach der 








Vgl.	 z.	 B.	 M.	 Heidegger,	 Sein und Zeit,	 S.	




Funden,	 entgegen	 der	 Übernahme	 von	 nur	
scheinbar	ausgewiesenen	Begriffen,	entgegen	
den	Scheinfragen,	 die	 sich	oft	Generationen	
hindurch	 als	 ‚Probleme‘	 breitmachen.“	 Vgl.	
den	Vorläufer	dieser	Formulierung	in	Martin	
Heidegger,	Prolegomena zur Geschichte des 






sein. Über Identität, Subjektivität und Per-
sonalität,	 Karl	 Alber,	 Freiburg	 –	 München	
2015,	S.	13f.	Vgl.	ähnlich	über	die	Aufgabe	
der	 Phänomenologie,	 die	 als	 kritische	Auf-
klärung	 „der	 Hybris	 der	 Setzungen	 die	 Er-







ist“.	 Er	 fragt	 entsprechend:	 „Ist	 Philosophie	
ein	 anderes	 als	 ein	 nichtsachgebundener	
Denksport?	Und	ein	anderes	denn	ein	ästhe-
tisierendes	 Sich-ein-Bild-machen	 und	 Sys-
tem-machen	vom	Universum	und	dem	Men-
schen?	 Ist	 die	 Bezogenheit	 der	 Philosophie	
auf	das	aktuelle	Leben	mehr	als	eine	solche	
der	 Gelehrsamkeit,	 des	 Scharfsinns	 und	 der	
geistreich	 prickelnden	 Zerfaserung?“	 Siehe:	
Martin	Heidegger,	Phänomenologie der An-
schauung und des Ausdrucks. Theorie der 
philosophischen Begriffsbildung. Frühe Frei-


















„Bedeutungen,	 die	 nur	 von	 entfernten,	 verschwommenen,	 uneigentlichen	 Anschauungen	
–	wenn	überhaupt	von	irgendwelchen	–	belebt	sind,	können	uns	nicht	genug	tun.“12	„Weg	mit	
den	hohlen	Wortanalysen.	Die	Sachen	selbst	müssen	wir	befragen.	Zurück	zur	Erfahrung,	zur	














Sachen	genähert	hat,	 ein	Mißtrauen	 insbesondere	gegenüber	 ihrem	Einfluß	
auf	 die	 Entscheidung,	was	 überhaupt	 als	 Sache	 gilt	 bzw.	was	 von	 der	 Sa-




















ist	vielmehr	das	„aus der	Sache selbst geschöpfte und in Anmessung an sie 
ausgebildete Fragenkönnen“.21	Geeignete	Anhaltspunkte	für	phänomenolo-


























und Vorträge (1911–1921),	 Husserliana	 Bd.	
25,	 Martinus	 Nijhoff,	 Dordrecht	 –	 Boston	
–	 Lancaster	 1987,	 S.	 206.	 „Aber	 zu	 Philo-
sophen	werden	wir	nicht	durch	Philosophien.	
Am	Historischen	 hängenbleiben,	 sich	 daran	




das	 gibt	 nur	 hoffnungslose	 Versuche.	 Nicht	
von	 den	Philosophien,	 sondern	 von	 den	Sa-
chen	 und	 Problemen	 muß	 der	 Antrieb	 zur	
Forschung	 ausgehen.“	 Siehe:	 Ebd.,	 S.	 61.	
„Gegenüber	 dieser	 sekundären	 Produktivität	






ter Band. Erster Teil,	S.	10.
13





Edmund	Husserl,	Ideen zu einer reinen Phä-
nomenologie und phänomenologischen Philo-
sophie. Erstes Buch: Allgemeine Einführung 
in die reine Phänomenologie,	 Husserliana	
Bd.	3,	Martinus	Nijhoff,	Haag	1950,	S.	42.
16
Max	Scheler,	Der Formalismus in der Ethik 




Martin	Heidegger,	Einführung in die phäno-





Martin	 Heidegger,	 Die Grundprobleme der 
Phänomenologie. Marburger Vorlesung Som-




Martin	 Heidegger,	 Platon: Sophistes.	 Mar-
burger Vorlesung Wintersemester 1924/25,	





Martin	 Heidegger,	 Die Grundbegriffe der 
antiken Philosophie. Marburger Vorlesung 
Sommersemester 1926,	Gesamtausgabe,	Bd.	










ationen	 oder	 Sinnesdaten	 –	Was	 wird	 wahr-























Phänomenologie	verlangt	 also	 eine	 reflektierte	 kritische	Rückwendung	 auf	
die	eigenen	Annahmen.
II. Die Prägung des Zugangs zu den 






























über	 den	Vormeinungen,	 den	 traditionellen	Überdeckungen	 und	 voreiligen	
von	 Vorurteilen	 belasteten	 Fragen“.30	Wichtig	 ist	 hier,	 daß	 Heidegger	 den	
Einfluß	der	Tradition	bereits	bei	den	Fragen,	nicht	erst	bei	den	Antworten	
wahrnimmt.31















Wolfgang	 Metzger,	 Psychologie. Die Ent-






gelöst	 von	 uns	 fern	 liegt.	 Sondern	 wir	 sind	
diese	 Vergangenheit	 selbst.	 Und	 wir	 sind	
sie	nicht	etwa,	 sofern	wir	die	Tradition	aus-
drücklich	 pflegen,	 Freunde	 des	 klassischen	
Altertums	 sind,	 sondern	 unsere	 Philosophie	
und	 Wissenschaft	 lebt	 aus	 diesen	 Funda-
menten,	 d.	 h.	 der	 griechischen	 Philosophie,	
und	dies	 so	sehr,	daß	man	sich	dessen	nicht	
mehr	bewußt	 ist:	Sie	 sind	 selbstverständlich	
geworden.	 Gerade	 in	 dem,	 was	 wir	 nicht	
mehr	 sehen,	was	 alltäglich	geworden	 ist,	 ist	
etwas	wirksam,	was	 einmal	Gegenstand	 der	
größten	geistigen	Anstrengungen	war,	die	 in	
der	 abendländischen	 Geschichte	 unternom-
men	wurden.“	Vgl.	 auch	Martin	 Heidegger,	
Wegmarken,	 Gesamtausgabe,	 Bd.	 9,	 Vitto-
rio	Klostermann,	Frankfurt	a.	M.	1976,	S.	5;	
Martin	Heidegger,	Zur Bestimmung der Phi-
losophie. 1. Die Idee der Philosophie und das 
Weltanschauungsproblem 2. Phänomenolo-
gie und transzendentale Wertphilosophie mit 
einer Nachschrift der Vorlesung „Über das 
Wesen der Universität und des akademischen 
Studiums“.	 Frühe Freiburger Vorlesungen 
Kriegsnotsemester 1919 und Sommersemes-
ter 1919,	Gesamtausgabe,	Bd.	56/57,	Vittorio	
Klostermann,	 Frankfurt	 a.	 M.	 1987,	 S.	 21;	
Martin	 Heidegger,	 Phänomenologische In-
terpretationen ausgewählter Abhandlungen 
des Aristoteles zu Ontologie und Logik. 
Frühe Freiburger Vorlesung Sommersemes-
ter 1922,	 Gesamtausgabe,	 Bd.	 62,	 Vittorio	
Klostermann,	 Frankfurt	 a.	M.	 2005,	 S.	 350;	













ger,	Ontologie (Hermeneutik der Faktizität), 
S.	75:	„Wie	bequem	man	es	sich	macht,	zeigt	
die	Geschichtslosigkeit	der	Phänomenologie:	
man	 glaubt,	 die	 Sache	 sei	 durch	 beliebige	
Blickstellung	 in	 naiver	 Evidenz	 zu	 gewin-
nen.“	Der	direkte	Weg	zu	den	Sachen	ist	aber	
aufgrund	 der	 Nachwirkungen	 der	 Tradition	
versperrt:	 „Jedoch	 liegt	 das	 am	 schwersten	
zu	Bewältigende	darin,	daß	alle	diese	Gebiete	




und	 Sichtweisen	 zu	 Gesicht	 bekommt.	 Es	






zum	 Objekt?	 Wie	 bekommt	 der	 in	 seiner	
Innenwelt	 eingesperrte	 Mensch	 Kontakt	 zur	
Außenwelt?	 Vgl.	 dazu	 M.	 Heidegger,	 Sein 
und Zeit,	S.	60,	62,	162,	202–208,	366,	388;	





Heidegger,	Der Begriff der Zeit,	 S.	 35;	 M.	





M.	 Heidegger,	 Phänomenologische Inter-
pretationen ausgewählter Abhandlungen des 
Aristoteles zu Ontologie und Logik,	 S.	 368,	
vgl.	 370;	 M.	 Heidegger,	 Wegmarken,	 S.	 3,	
24;	 Martin	 Heidegger,	 Grundprobleme der 
Phänomenologie (1919/20). Frühe Freibur-
ger Vorlesung Wintersemester 1919/20,	Ge-
samtausgabe,	 Bd.	 58.	Vittorio	 Klostermann,	
Frankfurt	 a.	M.	 1993,	 S.	 22;	M.	Heidegger,	
Phänomenologische Interpretationen zu Aris-
toteles,	S.	36f.;	M.	Heidegger,	Ontologie (Her-
meneutik der Faktizität),	 S.	 75;	M.	 Heideg-
ger, Einführung in die phänomenologische 
Forschung,	 S.	 117f.;	M.	 Heidegger,	Platon: 
Sophistes,	S.	321;	M.	Heidegger,	Die Grund-













sage	 in	 der	Möglichkeit	 der	 Entartung.	 Er	wird	 in	 einem	 leeren	Verständnis	weitergegeben,	
verliert	seine	Bodenständigkeit	und	wird	zur	freischwebenden	These.“38
Das	phänomenologische	„Zu	den	Sachen!“	wird	für	Heidegger	also	auch	und	






schiedenen	Versuche	 ab	 1919,	 eine	 „Ursprungswissenschaft“	 oder	 „Urwis-




























Die	 Schwierigkeit,	 zu	 den	 Sachen	 selbst	 zu	 gelangen,	 besteht	 also	 darin,	










III. Situationen und Konstellationen 





degger,	Die Grundprobleme der Phänomeno-
logie, S.	140.
36








Problem	 der	 Entfernung	 vom	 Ursprung:	 M.	





ausgesprochen,	 gehört	 das	Wort	 jedem	 und	
das	 ohne	 Gewähr,	 daß	 mit	 dem	 Nachreden	
auch	 das	 ursprüngliche	 Verstehen	 nachvoll-





M.	Heidegger,	Die Grundprobleme der Phä-
nomenologie,	S.	31.	Vgl.	M.	Heidegger,	Sein 
und Zeit,	 S.	 21:	 „Die	hierbei	 zur	Herrschaft	
kommende	 Tradition	 macht	 zunächst	 und	
zumeist	 das,	 was	 sie	 ‚übergibt‘,	 so	 wenig	
zugänglich,	 daß	 sie	 es	 vielmehr	 verdeckt.	
Sie	 überantwortet	 das	 Überkommene	 der	
Selbstverständlichkeit	 und	 verlegt	 den	 Zu-
gang	zu	den	ursprünglichen	‚Quellen‘,	daraus	
die	 überlieferten	 Kategorien	 und	 Begriffe	 z.	
T.	 in	echter	Weise	geschöpft	wurden.“	–	M.	




Vgl.	M.	Heidegger,	Zur Bestimmung der Phi-
losophie,	S.	13ff.,	95ff.;	M.	Heidegger,	Grund-








M.	 Heidegger,	 Phänomenologische Inter-
pretationen ausgewählter Abhandlungen des 
Aristoteles zu Ontologie und Logik, S.	369.
45
Martin	 Heidegger,	 Phänomenologie des re-
ligiösen Lebens. 1. Einleitung in die Phäno-
menologie der Religion 2. Augustinus und 
der Neuplatonismus 3. Die philosophischen 
Grundlagen der mittelalterlichen Mystik. 1. 
Frühe Freiburger Vorlesung Wintersemes-
ter 1920/ 21.	2. Frühe Freiburger Vorlesung 
Sommersemester 1921,	 Gesamtausgabe	 Bd.	





M.	 Heidegger,	 Phänomenologische Inter-
pretationen ausgewählter Abhandlungen des 
Aristoteles zu Ontologie und Logik,	 S.	 367.	
Vgl.	 die	 Fortsetzung:	 „Die	 Philosophie	 der	
heutigen	 Situation	 bewegt	 sich	 zum	 großen	
Teil	uneigentlich	in	der	griechischen	Begriff-
lichkeit,	und	zwar	in	einer	solchen,	die	durch	
eine	 Kette	 von	 verschiedenartigen	 Interpre-
tation	hindurchgegangen	ist.“	Eine	mögliche	
Konsequenz	 formuliert	 Heidegger	 beispiel-


















ist	 zu	den	Sachen	selbst,	bemüht	 sich,	hinter	den	 in	der	Vergangenheit	ge-
wonnenen	Konstellationen	die	vieldeutigen	Situationen	wieder	aufzuspüren	
und	 neu	 zu	 explizieren.	 Die	Verdeckung,	 von	 der	 Heidegger	 spricht,	 geht	

















































halten,	 Programmen	 und	 Problemen	 darin	 vorkommt,	 einzeln	 ist.	 Ein	













gehört	 und	was	 nicht)	 und	muß	 expliziert	werden.	 Eindrücke	 im	 üblichen	
Sinne	hat	man	z.	B.	von	einem	Menschen,	von	einer	Landschaft,	einer	Stadt,	
einer	Reise,	einer	Wohnung,	aber	auch	von	einem	Text	(einer	Examensklau-
sur,	 einem	Roman,	 einem	Aphorismus).	Als	Musterbeispiel	 für	 einen	 Ein-
druck	kann	das	fesselnde	Porträt	eines	Menschen	dienen.	Mit	den	Worten	von	
Schmitz:


















Vgl.	 Hermann	 Schmitz,	 Situationen und 




Vgl.	 Hermann	 Schmitz,	Der Spielraum der 
Gegenwart,	Bouvier,	Bonn	1999,	S.	47f.
51
Vgl.	 als	 eine	 der	 wenigen	 Gegenstimmen	
der	 Vergangenheit:	 Erich	 Rothacker,	 „An-
schauungen	ohne	Begriffe	sind	blind“,	Kant-
Studien	48	(1956)	57,	S.	161–184,	hier	165:	





Hermann	 Schmitz,	 Neue Phänomenologie,	
Bouvier,	Bonn	1980,	S.	40f.
53
Hermann	 Schmitz,	 Höhlengänge. Über die 



























































Mensch“	 ist	 eine	 reichhaltige	 Situation,	 aus	 der	 der	Arzt	 bei	 jeder	Begeg-
nung	und	auch	bei	späterem	Nachdenken	weitere	Einzelheiten	(Sachverhalte,	
Programme,	 Probleme)	 schöpfen	 kann.	 Etwas	 ganz	 anderes,	 nämlich	 eine	
Konstellation,	ist	der	Patient	als	Datensammlung	in	den	Akten	oder	als	Ab-













Das	 ist	 legitim.	Wichtig	 ist	dabei	aber,	dass	man	sich	des	abkünftigen	und	





einzeln	 ist.	 Situationen	 mit	 binnendiffuser	 Bedeutsamkeit	 aus	 Sachverhalten,	 Programmen	












Leopold	 von	 Ranke,	 Politisches Gespräch,	







Georg	Simmel,	Über Goethes und Kants mo-
ralische Weltanschauung. Aus einem Vorle-







der	 Maigret-Kultur	 zur	 Sherlock	 Holmes-
Kultur.	 Oder:	 Der	 phänomenologische	 Si-
tuationsbegriff	 als	 Grundlage	 einer	 Kultur-
kritik“,	in:	Michael	Großheim,	Steffen	Kluck	
(Hrsg.),	 Phänomenologie und Kulturkritik. 






























Die	 Spitze	 gegen	 Husserls	 Beispiele	 vom	 Schreibtisch	 (Tisch,	 Tintenfaß,	
Papier,	Briefbeschwerer	usw.)	ist	unübersehbar;	sie	geht	sogar	noch	weiter,	
wenn	 Heidegger	 anders	 als	 Husserl	 wissenschaftliche	 „Strenge“	 von	 jegli-
cher	formalen	Orientierung	an	den	Naturwissenschaften	oder	der	Mathematik	
abgrenzt	und	statt	dessen	an	das	Material,	die	Situationen,	bindet:	„‚streng‘:	

















































M.	Heidegger,	Zur Bestimmung der Philoso-
phie,	S.	71.	Vgl.	die	aufschlußreiche	beispiel-
hafte	Gegenüberstellung	zweier	Versuche	zur	





M.	 Heidegger,	 Phänomenologie des religi-
ösen Lebens,	S.	92.
65









M.	 Heidegger,	 Zur Bestimmung der Philo-
sophie,	 S.	 205;	 vgl.	 M.	 Heidegger,	 Grund-






zwischen	 theoretischer	 und	 praktischer	 Phi-




degger,	Phänomenologie der Anschauung und 
des Ausdrucks,	S.	29f.;	M.	Heidegger,	Phäno-
menologische Interpretationen zu Aristoteles, 
S.	 141;	 M.	 Heidegger,	 Phänomenologische 
Interpretationen ausgewählter Abhandlungen 
des Aristoteles zu Ontologie und Logik,	S.	368	
f.;	M.	Heidegger,	Ontologie (Hermeneutik der 
Faktizität),	 S.	 75ff;	M.	 Heidegger, Der Be-
griff der Zeit, S.	103f.;	M.	Heidegger,	Einfüh-
rung in die phänomenologische Forschung, 
S.	117ff.;	M.	Heidegger,	Platon: Sophistes,	S.	






menden	 ‚Sachen	 selbst‘	 ist	 ein	 weiter	 Weg	
(…).“	 M.	 Heidegger,	 Zur Bestimmung der 
Philosophie,	S.	98:	„Die	Absolutheit	des	Se-
hens	ist	nicht	mit	einem	Schlag,	durch	einen	
Kunst-	 oder	 Handgriff	 etwa,	 zu	 gewinnen,	
sondern	 zunächst	 nur	 so,	 daß	wir	 alle	Rela-
tivitäten	(die	wesentlich	theoretische	Vormei-
nungen	 sind)	 radikal	 ausschalten.“	 M.	 Hei-
degger,	Einführung in die phänomenologische 
Forschung,	S.	175:	„Um	zu	den	Sachen	selbst	
zu	kommen,	müssen	sie	freigegeben	werden,	






werden.“	 Phänomenologie	 ist	 „keine	 Tech-



































„…	daß	die	Wissenschaft	nie	gleichgesetzt	werden	darf	mit	 ihren	Resultaten,	die	dann	 in	 ir-
gendeiner	Zubereitung	von	Hand	zu	Hand	weitergegeben	werden.“76
Sein	 eigenes	 Interesse	 an	 der	 zeitgenössischen	 Phänomenologie	 ist	 eben-





























nenen	 Konstellationen	 nahe,	 an	 die	 überschaubaren,	 kompakten	Auszüge,	





Vgl.	M.	 Heidegger,	Wegmarken,	 S.	 5:	 „Der	
Sinn	von	Ursprünglichkeit	 ist	nicht	 eine	au-
ßer-	 oder	 überhistorische	 Idee,	 sondern	 er	
zeigt	 sich	 darin	 an,	 daß	 Voraussetzungslo-






M.	 Heidegger,	 Phänomenologische Inter-
pretationen ausgewählter Abhandlungen des 
Aristoteles zu Ontologie und Logik,	S.	348.
75
Martin	 Heidegger,	 Metaphysische Anfangs-
gründe der Logik im Ausgang von Leibniz. 
Marburger Vorlesung Sommersemester 1928,	
Gesamtausgabe,	Bd.	26,	Vittorio	Klostermann,	
Frankfurt	a.	M.	1978,	S.	197.	Vgl.	M.	Heideg-






sondern	 für	 das	 Eigentliche	 gehalten	 wird.“	
Heidegger	hat	also	ein	grundsätzliches	Miß-
trauen	 gegenüber	 einem	 Forschungsstand	 in	
der	Philosophie.
76
Martin	Heidegger,	Einleitung in die Philoso-
phie. Freiburger Vorlesung Wintersemester 
1928/29,	 Gesamtausgabe,	 Bd.	 27,	 Vittorio	
Klostermann,	Frankfurt	a.	M.	1996,	S.	32.
77





M.	Heidegger,	Prolegomena zur Geschichte 
des Zeitbegriffs, S.	184.	Vgl.	Martin	Heideg-
ger,	Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt 






Verfall.	 Bei	 Platon	 und	Aristoteles	 wird	 die	




Fragens“	 bei	Aristoteles	 vgl.	M.	Heidegger, 
Phänomenologische Interpretationen ausge-
wählter Abhandlungen des Aristoteles zu On-
tologie und Logik,	S.	124.
80





de der Logik im Ausgang von Leibniz,	S.	197.	
Vgl.	 zum	 Thema	 der	 Verfestigung	 auch	 M.	
Heidegger,	Wegmarken,	 S.	 3,	wo	Heidegger	
das	 Gewissen	 dafür	 schärfen	 möchte,	 „ein-
mal	wieder	radikal	nach	den	im	eigentlichen	
Sinne	 ‚geistesgeschichtlichen‘	 sinngeneti-
schen	 Ursprungsfragen	 solcher	 philosophi-
schen	 Erkenntnisidealsetzungen	 zurückzu-
fragen	 und	 von	 neuem	 auszumitteln,	 ob	 sie	
dem	Grundsinn	des	Philosophierens	genügen	
oder	nicht	vielmehr	ein	in	langer,	zu	Unecht-
heit	 abfallender	 Tradition	 verfestigtes,	 einer	




Grundbegriffe der Metaphysik,	 S.	 137:	 „Es	
kommt	 gerade	 nicht	 darauf	 an,	 eine	Region	
von	 Erlebnissen	 zurechtzupräparieren,	 uns	
in	 eine	 Schicht	 von	 Bewußtseinszusammen-
hängen	hineinzuarbeiten.	Wir	müssen	gerade	






menologische Interpretationen ausgewählter 
Abhandlungen des Aristoteles zu Ontologie 
und Logik, S.	355,	358;	M.	Heidegger,	Onto-
logie (Hermeneutik der Faktizität),	S.	75;	M.	




















































Zu	 Beginn	 unserer	Ausführungen	 wurde	 als	 ein	 wesentliches	 Kennzeichen	
phänomenologischen	Philosophierens	die	Sorgfalt	bei	der	Sicherung	des	Aus-

















vom	 Dezember	 1915	 spricht	 Heidegger	 da-
von,	daß	er	„seine	wissenschaftliche	Lebens-
arbeit	 einstellt	 auf	 die	 Flüssigmachung	 des	
in	 der	 Scholastik	 niedergelegten	 Gedanken-
gutes“	(zit.	nach	Hugo	Ott,	Martin Heidegger. 
Unterwegs zu seiner Biographie,	 Campus,	
Frankfurt	a.	M.	–	New	York	1992,	S.	80).
85
Vgl.	Martin	Heidegger,	Heraklit. 1. Der An-
fang des abendländischen Denkens 2. Logik. 






de der Logik im Ausgang von Leibniz,	S.	165.	
Vgl.	noch	später	Martin	Heidegger,	Vom We-
sen der Wahrheit. Zu Platons Höhlengleich-








machen.	 Das	 bedeutet	 zunächst,	 daß	 wir	 in	
diesem	Fragen	nichts	überspringen,	was	ihm	
frag-würdig	sein	muß,	und	daß	wir	so	erst	die	
Wirklichkeit	 wirklichen	 Fragens	 wieder	 er-
fahren	 und	 auf	 den	Hunger	 nach	Resultaten	
verzichten.“
87
M.	Heidegger,	Die Grundbegriffe der Meta-
physik,	S.	29.
88
M.	 Heidegger, Phänomenologische Inter-
pretationen ausgewählter Abhandlungen des 
Aristoteles zu Ontologie und Logik,	S.	348.
89
M.	Heidegger,	Die Grundbegriffe der antiken 
Philosophie,	S.	29,	vgl.	S.	37:	„Wissenschaft	
ist	 nicht	 nur	 Kenntnisbereicherung,	 Anhäu-
fung	 von	 Material,	 sondern	 neue	 Möglich-
keiten	 des	 Fragens	 sind	 eigentliche	 Ausbil-
dung	der	Wissenschaft	selbst.“
90
M.	 Heidegger,	 Ontologie (Hermeneutik der 
Faktizität),	S.	5.
91
M.	Heidegger,	Zur Bestimmung der Philoso-
phie,	S.	61.
92




Ethik und Wertlehre 1908–1914,	Husserliana	
Bd.	28,	Kluwer	Academic,	Dordrecht	–	Bos-
ton	–	London	1988,	S.	171:	„Philosophie	ist	




heißt:	 Philosophie	 ist	 thematisch	 gerichtet	
auf	 das	 ‚Ideal‘	 systematischer,	 theoretisch	
wie	 sachlich	 allumspannender	 Erkenntnis,	
und	 dabei	 natürlich	 vollbegründeter,	 aller-
vollkommenster.“	Edmund	Husserl,	Aufsätze 
und Vorträge (1922-1937),	 Husserliana	 Bd.	
28,	 Kluwer	Academic,	 Dordrecht	 –	 Boston	
–	London	1989,	S.	166:	 „Philosophie,	 echte	
Wissenschaft	 geht	 auf	 absolute,	 endgültige,	
alle	Relativitäten	übersteigende	Wahrheiten.“	
Vgl.	 dazu	 kritisch	 Martin	 Heidegger,	 Ge-
schichte der Philosophie von Thomas von 
Aquin bis Kant. Marburger Vorlesung Winter-




und	 notwendigen	 Gegenstände	 entschieden.	




Zur	 Sachlichkeit	 vgl.	 z.	 B.	 M.	 Heidegger,	
Wegmarken,	S.	42;	M.	Heidegger,	Einführung 
in die phänomenologische Forschung,	 S.	 2,	




nologie	 des	 ,Lebens‘?	 Husserl	 und	 Heideg-
ger	 in	 Freiburg“,	 in:	 Günter	 Figal	 (Hrsg.),	













halb dieser ganz bestimmten vorgezeichneten Problematik	das	Befragte	begegnen	lassen.“96
Das	Problem	ist,	daß	der	hier	kritisierte	Zugang	wie	ein	Filter	wirkt,	der	nur	
dasjenige	Material	passieren	läßt,	das	den	herangetragenen	formalen	Ansprü-
chen	genügt.	Nach	diesem	Prinzip	 funktioniert	 auch	die	 verbreitete	 reduk-





















































M.	Heidegger,	Einführung in die phänomeno-





Recht.“	 Siehe:	M.	Heidegger,	Einführung in 
die phänomenologische Forschung,	S.	281.
96













Großheim,	Ludwig Klages und die Phänome-





Interpretationen zu Aristoteles,	 S.	 174:	 „Es	




Fernhaltung	 leicht	 naheliegender	 Schemata	
und	Begriffe	(…)	und	eingesessener	Vorstel-
lungen.“	 M.	 Heidegger,	 Einführung in die 
phänomenologische Forschung,	S.	2:	„Nicht	







zufolge	 darauf	 an,	 „in	 der	 Aufgeschlossen-
heit	für	den	aus	dem	Vollzug	philosophischen	





zuspringen	 lassen“.	 Siehe:	 M.	 Heidegger,	
Phänomenologische Interpretationen zu Aris-
toteles,	S.	166.
103
Ludwig	Klages,	Rhythmen und Runen. Nach-







Zweiter Band. Zweiter Teil: Untersuchungen 







degger,	Der Begriff der Zeit,	S.	21.
107




M.	 Heidegger,	 Sein und Zeit,	 S.	 150;	 M.	
Heidegger,	 Prolegomena zur Geschichte des 
Zeitbegriffs,	S.	254;	Martin	Heidegger,	„Wil-
helm	 Diltheys	 Forschungsarbeit	 und	 der	
gegenwärtige	 Kampf	 um	 eine	 historische	




Die Grundprobleme der Phänomenologie,	S.	












fahrung“,112	 eine	Theorie der Explikation	 entwirft	 er	 allerdings	nicht.	Eine	
solche	Theorie	hätte	Anregungen	zu	verschiedenen	Typen	von	Mannigfaltig-
keit	bei	den	Zeitgenossen	Henri	Bergson	und	Paul	Natorp	finden	können,113	
die	Heidegger	 beide	 zur	Kenntnis	 genommen	hat,	 jedoch	nicht	 in	 der	 hier	
gemeinten	Hinsicht.	Vor	diesem	Hintergrund	kommt	Schmitz	zu	der	abschlie-
ßenden	Beurteilung:












Prijedlog za reformu fenomenologije
Sažetak
Parola »K samim stvarima!«, koju je formulirao Edmund Husserl, bila je vrlo utjecajna bez 
obzira na njenu višeznačnost (a možda upravo zbog nje). Da bi se i danas mogla preporučiti 
kao adekvatni moto fenomenološkog filozofiranja, autor u tekstu daje prijedlog koji se tiče kako 
aspekta povratka, tako i aspekta samih stvari. Taj prijedlog nadovezuje se na inspirativnu ideju 
mladog Heideggera »da se u razgrađujućem	vraćanju	unazad prodre do izvornih motivacijskih 
vrela eksplikacije«. Ono što je Heideggeru bilo na umu u prvoj polovini drugog desetljeća proš-
log stoljeća, dalje se razrađuje pomoću pojmova Nove fenomenologije Hermanna Schmitza. Na 
taj se način osnovni impuls fenomenološkog filozofiranja može rekonstruirati kao vraćanje od 








To the Situations Themselves!
Proposal for the Reformation of Phenomenology
Abstract
The slogan “to the things themselves!”, formulated by Edmund Husserl, was very influential in 
spite of its ambiguity (or because of it). For it to be recommended today as an adequate moto 
for the phenomenological philosophising, the author offers a proposal dealing with the aspect 
of return as much as with the aspect of things themselves. Proposal deals with the inspirational 
idea by young Heidegger about “reaching into the original motivational sources of explication 
by deconstructive	regress”. What was on Heidegger’s mind during the first half of the second 
decade of the twentieth century further developed with the notions from New phenomenology by 
Hermann Schmitz. In this way, an elementary impulse of phenomenological philosophising can 
be reconstructed as returning from overviewing “constellations” of philosophical traditions to 





Aux situations même !
Proposition pour une réforme de la phénoménologie
Résumé
Nonobstant son ambiguïté, mais peut-être justement grâce à cela, la maxime « aux choses mê-
mes » qu’Edmund Husserl a formulé a été d’une grande influence. Afin de pouvoir la préconiser 
aujourd’hui en tant que maxime adéquate pour les réflexions philosophiques de la phénoméno-
logie, l’auteur amène une proposition dans le texte qui a trait autant à l’aspect du retour qu’à 
l’aspect des choses mêmes. Cette proposition s’appuie sur la brillante idée du jeune Heidegger 
« selon laquelle c’est dans le	déclin	du	retour	que l’on pénètre jusqu’aux origines des sources 
de l’explication ». Ce que Heidegger avait à l’esprit au début des années 1920 continue à se 
développer à l’aide des concepts de la Nouvelle Phénoménologie de Hermann Schmitz. De cette 
manière, l’impulsion de base de la réflexion philosophique de la phénoménologie peut être 
reconstruite en tant que retour aux « constellations » compréhensibles pour se diriger vers des 






griff der Zeit,	S,	20;	M.	Heidegger,	Die Grund-
begriffe der antiken Philosophie,	S.	141;	Mar-
tin	Heidegger,	Vom Wesen der menschlichen 









ung und des Ausdrucks,	S.	183.
113
Vgl.	 zu	 Fragen	 der	 Mannigfaltigkeitslehre:	
Henri	 Bergson,	 Zeit und Freiheit. Eine Ab-





Hermann	 Schmitz,	 Husserl und Heidegger,	
Bouvier,	Bonn	1996,	S.	385.	Zur	grundsätz-
lichen	Kritik	vgl.	auch	Hermann	Schmitz,	He-
gels Logik,	Bouvier,	Bonn	1992,	S.	374–382	
(über	Heideggers	erkenntnistheoretischen	Ex-
plikationismus).
